Ustrzyki Dolne, dn. 30.01.2018r.
GNP.6730.139.2017

DECYZJA nr 18/18
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61 ust. 1, oraz art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.: Dz. U. z 2017r.
poz. 1073) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeksu postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz. U. 2 2017r. poz. 1257);

Po rozpatrzeniu wniosku, ktéry ztozyia:

DALIA HOUSE Sp. z 0. o. ul. Erazma Ciotka 15 01-445 Warszawa, z dnia 21.07.2017r.; w sprawie
wydania decyzji o warunkach zabudowy na dziatkach nr ew.: 288/29, 289/1 potozonych w miejscowosci
Ustrzyki Dolne, gm. Ustrzyki Dolne,

ustalam

dla inwestycji obejmujgcej: budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng
infrastrukturg i budowe $cian oporowych na dziatkach nr ew.: 288/29, 289/1 potozonych
w miejscowosci Ustrzyki Dolne, gm. Ustrzyki Dolne;

nastepujgce warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:
1. Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy:

Rodzaj inwestycji (wg rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r., w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r., Nr 164 poz. 1589): zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna.

2. Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu:

2.1. Dziatka nr ew.: 288/29 o powierzchni 0,2707 ha jest objeta nastepujgcymi uzytkami: PsIV o pow.
0.0936 ha oraz Bi o pow. 0,1771 ha.
Dziatka nr ew.: 289/1 o powierzchnia 0,0371 ha objeta jest uzytkiem PsIV o pow. 0,0371 ha.

2.2. Dopuszcza sig: budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng
infrastruktura, oraz budowe Scian oporowych na w/w dziatkach w granicach terenu objetego
liniami rozgraniczajgcymi teren inwestyciji.

3. Ustalenia dotyczace warunkéw i wymagan ksztaltowania tadu przestrzennego:

3.1. Ustala sie nieprzekraczalng linie zabudowy kubaturowej w odlegtosci 8 m od granicy drogi
gminnej urzgdzonej na dz. nr ew.: 90 i 531/12 — zgodnie z zatgcznikiem graficznym do decyzji.
3.2. Ustala sie wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy projektowanego budynku w stosunku
powierzchni sumy dziatek 288/29 i 289/1 na nie wiekszy niz 30 %.
3.3. Ustala sig wskaznik wielko$ci powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni sumy
dziatek 288/29 i 289/1 na nie mniejszy niz 30 %.
3.4. Ustala sig szeroko$¢ elewaciji frontowej (od drogi gminnej) dla budynku na nie wiecej niz 40 m.
3.5. Ustala sig wysoko$¢ spodu okapu gtéwnych potaci dachowych na nie wiekszg niz 15 m,
mierzong od poziomu terenu przed wejsciem gtéwnym do budynku.
3.6. Ustala sig do szesciu kondygnacji naziemnych w tym jedna w poddaszu i jedna w piwnicy.
3.7. Geometria dachu:
— dach dwu- lub wielopotaciowy o jednakowych katach pochylenia gtéwnych potaci dachowych
zawierajgcych sie w przedziale od 25° do 45°,
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— maksymalna wysokos¢ gtéwnej kalenicy dachu mierzona od poziomu wejScia gtownego
do budynku nie powinna przekroczy¢ 21 m,
— kierunek kalenicy gtéwnej nalezy zachowac jako rownolegly lub prostopadly do drogi dz.
nrew.. 531/12.
3.8. Zakazuje sie stosowania agresywnej kolorystyki dachu i elewacii.

3.9. Wysokos¢ Scian oporowych do 4 m.

3.10.Elementy architektury winny charakteryzowac sie cechami architektury regionalnej, nawigzujgce;
do regionu podgérza bieszczadzkiego.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

4.1. Teren inwestycji lezy w granicach Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
funkcjonujgcego na mocy uchwaty Nr XLVIII/998/14 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
z dnia 23 czerwca 2014r., w sprawie Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
(Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2014r., poz. 1951 z p6zn. zm.) w zwigzku z tym podlega
przepisom obowigzujgcym na jego obszarze.

4.2. Inwestycja nie podlega przepisom ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j.. Dz. U. z 2017r. poz. 1405 ze zm.) poniewaz nie jest
przedsiewzieciem wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r.,
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (t. j.. Dz. U. z 2016r. poz.
71).

Wymagania dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i débr kultury:

Teren inwestycji nie jest objety ochrong dziedzictwa kulturowego, nie wystepujg tez na nim obiekty
wymagajgce ochrony z w/w tytutu.

Wymagania dotyczace infrastruktury technicznej i komunikacji:

6.1. Zaopatrzenie w wode projektowanym przylgczem z sieci wodociggowej na warunkach
dysponenta sieci.

6.2. Odprowadzenie $&ciekow dla planowanej inwestycji jest mozliwe do sieci kanalizacyjnej
na warunkach dysponenta sieci.

6.3. Zasilanie energetyczne dla planowanej inwestycji jest mozliwe poprzez projektowany przytacz
do sieci elektroenergetycznej na warunkach dysponenta sieci.

6.4. Odprowadzenie wod opadowych dla planowanej inwestycji jest mozliwe do sieci kanalizaciji
deszczowej na warunkach dysponenta sieci.

6.5. Zaopatrzenie w energie cieplng jest mozliwe dla planowanej inwestycji z sieci cieptowniczej
na zasadach dysponenta sieci.

6.6. Usuwanie odpaddw zgodnie z obowigzujgcym systemem gminnym.

6.7. Teren inwestycji posiada dostep do drogi publicznej gminnej urzadzonej (ul. Gombrowicza)
na dz. ew.: nr 531/12 istniejacym zjazdem poprzez dz. nr 289/3 i 288/10, oraz bezposrednio
z drogi publicznej gminnej urzgdzonej (ul. Lukasiewicza) projektowanym zjazdem.

6.8. llos¢ miejsc postojowych (w tym w garazach) - jedno miejsce na jedno mieszkanie.

Wymagania dotyczgce ochrony intereséw oséb trzecich:
Projektowana inwestycja nie moze naruszac intereséw oséb trzecich, w tym, nie moze powodowac:

— hatasu, drgan (wibracji), szkodliwego promieniowania i oddziatywania pol elektromagnetycznych,
— zanieczyszczenia gruntu i wod oraz zalewania wodami opadowymi,

— braku dostepu do drogi publicznej,

— braku mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej oraz srodkow tgcznosci,
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—  braku mozliwosci doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
— zanieczyszczenia powietrza.

8. Wymagania dotyczace granic terenéw lub obiektow:

Linie rozgraniczajgce teren inwestycji oznaczono na kopii mapy zasadniczej, stanowigce] zatgcznik
graficzny nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE:

Dnia 21.07.2017r., DALIA HOUSE Sp. z 0. 0. ul. Erazma Ciotka 15 01-445 Warszawa, ztozyta
wniosek do Burmistrza Ustrzyk Dolnych, w sprawie wydania decyzji o warunkach na dziatkach nr ew.:
288/9, 289/1 potozonych w miejscowosci Ustrzyki Dolne, gm. Ustrzyki Dolne - w zwigzku z planowang
inwestycjg obejmujgcg: budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedna
infrastrukturg oraz budowe $cian oporowych na w/w dziatkach.

Poniewaz do wniosku nie dotgczono kompletu dokumentéw wymaganych zgodnie z przepisami
art. 52 wust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym
(tjo Dz.U.z2017r. poz. 1073) pismem z dnia 27.07.2017r., Burmistrz Ustrzyk Dolnych wezwat
Whnioskodawce do usunigcia brakéw z pouczeniem o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
w przypadku nieuzupetnienia dokumentacji w trzydziestodniowym terminie.

Na powyzsze wezwanie, wnioskodawca odpowiedzial pismem z dnia 02.08.2017r., zmieniajac
sentencje wniosku na nastepujgce brzmienie: budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz
z niezbedng infrastrukturg oraz budowa $cian oporowych na dziatkach nr ew.: 288/29, 289/1
potozonych w miejscowosci Ustrzyki Dolne, gm. Ustrzyki Dolne. Pozostate, wymienione w wezwaniu
braki uzupetniono dnia 09.10.2017r.

Zgodnie z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. W mys$| wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22.02.1984r., | SA 1748/83 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
04.02.2015r., Il SA/Rz 1240/14 ,mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy to samo,
co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zgdaé
czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia
czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby”. Krag stron niniejszego postepowania ustalono
na podstawie podgladu ewidencji gruntow WebEWID udostepnionego przez Staroste Bieszczadzkiego,
z ktérego wydruk dotgczono do akt sprawy. Za strony uznano wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
dziatek sgsiednich do obu nieruchomosci objetych niniejszym wnioskiem.

Dnia 16.10.2017r., zawiadomiono strony o wszczeciu przedmiotowego postepowania -
rownoczesnie informujgc, iz zgodnie z art. 49a Kodeksu postepowania administracyjnego, organ bedzie
dokonywat zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach poprzez udostepnianie wszelkich pism
i rozstrzygnie¢ w tym decyzji administracyjnych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego

w Ustrzykach Dolnych na stronie internetowej www.bip.ustrzyki-dolne.pl — z uwagi na to,
iz w przedmiotowym postepowaniu bierze udziat wiecej niz dwadziescia stron.
Pismem z dnia 18.12.2017r., - bedacy strong niniejszego postepowania,

wniost o zmiang zapiséw projektu decyzji sporzadzonego dla planowanej inwestycji, zawartych
w podpunkcie 6.7 w zakresie komunikacji planowanej inwestycji z drogg publiczna, jak réwniez zmiane
zatgcznika graficznego do decyzji odnosnie lokalizacji projektowanego zjazdu z ulicy t.ukasiewicza, to jest
dziatki nr ew.: 90. W swoim pismie podniost, iz przedmiotowy zjazd nie spetnia
warunkoéw bezpieczenstwa zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
02.03.1999r. (t. j.. Dz. U. z 2016r., poz. 124) poprzez brak zachowanych parametréw widocznosci przy
wigczaniu sie do ruchu oraz brak wymaganej odleglosci na zatrzymanie, powodujac bezposrednie
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niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia uzytkownikéw drogi, co nie daje podstaw do lokalizacji
projektowanego zjazdu zgodnie z zatgcznikiem graficznym do decyzji

Na powyzsze, Burmistrz Ustrzyk Dolnych odpowiedziat pismem z dnia 29.12.2017r., informujgc,
iz przedstawiona w projekcie decyzji planowana lokalizacja zjazdu z drogi gminnej stanowi jedynie
koncepcije, ktora pokazuje przyblizone miejsce jego budowy. Szczegdtowa dokumentacja projektowa
opracowana na potrzeby dokiadnej jego lokalizacji nie jest wymagana na obecnym etapie procesu
inwestycyjnego. Jednakze, jezeli usytuowanie projektowanego zjazdu z drogi gminnej (ul. t.ukasiewicza)
na teren inwestycji nie speini wymogow bezpieczenstwa w ruchu pojazdéw przysztych mieszkancow
i spowoduje ograniczenie widocznoéci w trakcie komunikacji — to taka jego lokalizacja weryfikowana
na etapie pozwolenia na budowe nie bedzie mozliwa. Inwestor, na ktérego wniosek sporzgdzono
przedmiotowy projekt decyzji musi spemi¢ okreSlone w jego tresci warunki. W przypadku
ich niespetnienia — nie uzyska pozwolenia na budowe, a realizacja inwestycji nie bedzie mozliwa.
Zgodnie z art. 55 w zwigzku z art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj.: Dz. U. z 2017r. poz.1073) decyzja o warunkach zabudowy wigze organ wydajacy
decyzje o pozwoleniu na budowe.

Skoro tre$¢ decyzji ustalajgcej warunki zabudowy determinujg przepisy prawa, to stwierdzi¢ nalezy,
ze decyzja tego rodzaju nie ma charakteru uznaniowego. Zgodnie z utrwalonym juz w doktrynie
pogladem - decyzja o warunkach zabudowy jest typowym przykfadem aktow zwigzanych, czyli takich,
w ktorych organ bada okreslony stan faktyczny pod katem zgodnosci z przepisami prawa. Stad, jesli
stwierdzi niezgodnos$é¢, to zobowigzany jest wyda¢ decyzje odmowng, jesli zas jej nie stwierdzi - ma
obowigzek wydac¢ decyzje zgodng z zgdaniem wnioskodawcy. Inaczej moéwigc zgodnos¢ z normami
prawa powszechnie obowigzujacymi jest warunkiem koniecznym, ale i wystarczajgcym do wydania
decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli Zzaden przepis prawa nie sprzeciwia sie zamierzeniu
inwestycyjnemu, to organ zobligowany jest do wydania decyzji pozytywnej - art. 56 ustawy (vide: Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod redakcjg Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2005, wyd. 2, s. 453).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wniosku inwestora ma ustalenie, czy objeta wnioskiem dziatka
posiada dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Takim dostepem moze by¢ dostep do jakiejkolwiek drogi publicznej pod warunkiem,
ze jest to dostep zagwarantowany prawnie, faktyczny i realny.

Postepowanie dowodowe, w tym analiza urbanistyczna majg na celu zbadanie, czy dopuszczalna
(mozliwa) jest zabudowa okreslonego rodzaju, czy spetnione sg warunki z art. 61 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (w my$l wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 07.04.2016r., Sygn. Akt Il SA/Rz 933/15).

W sytuacji, gdy istniejg alternatywne mozliwosci dostepu komunikacyjnego, ich wybor lezy w gestii
inwestora. Zapis podpunktu 6.7 projektu decyzji sporzadzonego dla przedmiotowej inwestycji brzmi:
,Teren inwestycji posiada dostep do drogi publicznej gminnej urzgdzonej (ul. Gombrowicza) na dz. ew.:
nr 531/12 istniejgcym zjazdem poprzez dz. nr 289/3 i 288/10 oraz bezposrednio z drogi publiczne;
gminnej urzgdzonej (ul. tukasiewicza) projektowanym zjazdem”, dlatego tez uznano, iz warunek art. 61
ust.1 pkt. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostat spetniony i nie ma podstaw
do modyfikacji zapisu, poniewaz organ jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy. Jezeli realizacja zjazdu
nie spetni warunkéw bezpieczenstwa, inwestor nie otrzyma zgody zarzgdcy drogi na jego budowe.
Bedzie to jednak weryfikowane w kolejnym etapie procesu budowlanego jakim jest pozwolenie
na budowe.

Projekt decyzji sporzadzony dla przedmiotowe] inwestycji zostat przekazany do Wydziatu Inwestycji
i Drogownictwa tut. Urzedu z proshg o opinie w zakresie lokalizacji inwestycji przyleglej do pasa
drogowego oraz dostepu do drogi publicznej. Do tresci projektu nie wniesiono uwag ani zastrzezen.

Biorgc pod uwage powyzsze, Burmistrz Ustrzyk Dolnych nie znalazt podstaw do zmiany zapisu
okreslajgcego sposéb komunikacji planowanego budynku z drogg publiczng.
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Teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, w zapisie ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Ustrzyki Dolne” uchwalonym uchwatg Nr XXVI11/204/2000 Rady Miasta Ustrzyki Dolne z dnia 27
czerwca 2000r., nie zostat okreslony obowigzek sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu inwestycji.

Ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania nastepuje w drodze wydania decyzji o warunkach zabudowy - wediug przepisu
zawartego w art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j.: Dz. U. z 2017r., poz. 1073).

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j.. Dz. U. z 2017r., poz. 1073) przeprowadzono analize warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych z przepiséw odrebnych, a takze stanu
faktycznego i prawnego terenu, dla terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji. Zgodnie
§ 3 - § 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r., w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. nr 164 poz. 1588) wyznaczono wokot dziatki
obszar analizowany i przeprowadzono na nim analize funkcji oraz cech zabudowy celem ustalenia
warunkow dla nowej zabudowy, a wyniki tej analizy zawierajgce cze$¢ tekstowg i graficzng stanowig
zatgcznik do niniejszej decyzji.

Stwierdza sie, ze planowane zamierzenie inwestycyjne spetnia warunki w zakresie kontynuaciji
funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w tym
gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych oraz intensywnosci wykorzystania terenu,
zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j.. Dz. U. z 2017r., poz. 1073) oraz tgcznie spetnione sg warunki okreslone
w pkt 1 do pkt 5 cytowanego w niniejszym zdaniu przepisu w zakresie przedstawionym ponizej:

1. Istniejg dziatki sgsiednie, dostepne z tej samej drogi publicznej, zabudowane w sposob pozwalajgcy
na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow,
cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu.

2. Teren posiada dostep do drogi publiczne;.

Istniejgce lub projektowane uzbrojone terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego.

4. Teren inwestycji (w granicach obszaru objetego liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji)
nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, gdyz na podstawie art. 10a ustawy z dnia 3 lutego 1995r., o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (tj.: Dz. U. z 2017r. poz. 1161) taki obowigzek nie dotyczy gruntéw rolnych
potozonych w granicach administracyjnych miast, a grunty oznaczone uzytkiem Bi nie podlegajg
ochronie.

5. Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

“

Przypadek okreslony w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym
uznaje sie za spetniony w zwigzku z tym wydanie decyzji staje sie mozliwe.

Na podstawie art. 10 oraz 49a kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji
zapewniono stronom mozliwos¢ zapoznania sie z zebranymi w sprawie dowodami i materiatami.
W terminach przewidzianych w zawiadomieniach strony nie wniosty uwag i zastrzezen.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, (tj.. Dz. U. z 2017r. poz. 1073) niniejsza decyzja wigze organ wydajgcy decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj.: Dz. U. z 2017r. poz. 1073) projekt decyzji nalezy uzgodni¢ z Marszatkiem
Wojewddztwa Podkarpackiego Dyrektorem Podkarpackiego Zarzgdu Melioracji i Urzgdzen Wodnych.
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Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj.. Dz. U. z 2017r. poz. 1073) projekt decyzji nalezy uzgodni¢ z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Whioskodawce zwolniono z optaty skarbowej za wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r., o optacie
skarbowej (t.j.: Dz. U. z 2016r. poz. 1827 z p6zn. zm.).

Decyzje opracowano przy uwzglednieniu przepiséw szczegdlnych:

A. Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (j. t. Dz. U. z 2017r., poz. 1332 z pézn. zm.);

B. Ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (j. t. Dz. U. z 2017r., poz. 1161
z poézn. zm.);

C. Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (j. t. Dz. U.
z2017r., poz. 1405 z pézn. zm.).

D. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 2134 z p6zn. zm.)

E. Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1519 z pdzn.

zm.);

Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 220 z pdzn. zm.);

. Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t. Dz. U. z 2016r., poz. 1440 z pézn. zm.);

H. Ustawy z dnia 18 lipca 2001r. prawo wodne (t. j. Dz. U. 2 2017r., poz. 1121).

I. Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosownych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1589);

J. Rozporzgdzania Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r.,Nr 164, poz. 1588 z pozn.
zm.);

K. Uchwaty Nr XLVIII/998/14 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014r.,
w sprawie Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego
z 2014r., poz.1951).

Projekt decyzji opracowany opracowat mgr inz. Maciej Farbisz posiadajgcy uprawnienia na

podstawie art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073).

@ m

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE:

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osob
trzecich zgodnie z (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Whioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadow
poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Organ, ktory wydat decyzje, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1, jest obowigzany, za zgodg strony,
na rzecz ktorej decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje
ona wszystkie warunki zawarte w tej decyzji (art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Niezaleznie od powyzszego, stosownie do art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003r,,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017r, poz. 1073), organ stwierdza
wygasniecie decyzji jezeli:

a) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,
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b) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyz;i.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krosnie, ul. Bieszczadzka 1 za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia
doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich
stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgcej w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Zataczniki : N
1. Zatgcznik graficzny do decyzji w skali 1:1000,
2. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu stanowigce czesé
tekstowg i graficzng.

Otrzymuja:

1. Strony postepowania wg wykazu - z art. 49a Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
umieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego na stronie internetowe;
www.bip.ustrzyki-dolne.pl — z uwagi na to, iz w przedmiotowym postepowaniu bierze udziat
wiecej niz dwadziescia stron.

2. Aa
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